民事判例研究 (956) 普通傷害保険契約約款の規定する「外来の事故」の解釈 [最高裁第三小法廷平成25.4.16判決] by 星野 豊 & HOSHINO Yutaka
日日民事判例研究ー末川民事法研究会星野





















































































































































































































































































































保険事例研究会レポート 281号 1 頁、滑阿憲•生命保険論
集187号121頁、洲崎博史・損害保険研究75巻4号109頁、
浅井弘章・銀行法務770号82頁、天野康弘・共済と保険55
巻12号34頁、辰巳裕規・消費者情報444号26頁、横田尚
昌彎損害保険研究75巻2号37頁、浅井弘章・銀行法務759
号59頁、土岐孝宏・法セミ704号113頁、山野嘉朗・法学研
究（愛知学院大学） 55巻 3・4号267頁、木下孝治・リマ
ークス50号106頁、山口斉昭・年報医事法学30号236頁があ
る。なお、原審については、井上享・金商1386号（増刊：
保険判例の分析と展開） 106頁、植草桂子・保険学雑誌621
号173頁、白井正和・損害保険研究74巻1号263頁、土岐孝
宏・法セミ684号129頁、竹濱修・リマークス45号90頁が、
第一審については、土岐孝宏・法セミ678号127頁、山野嘉
朗・法学研究（愛知学院大学） 53巻l・2号155頁がある。
2) 以上の議論については、星野豊「債権信託受託者に対
する過払金による不当利得返還請求の可否」ジュリ1475号
112頁参照。
3) この和解に至った経緯ないし事情については、裁判記
録からは必ずしも明らかでないが'Xらに対するYからの
支払が「保険金」でなく「解決金」とされていること、及
び、支払われる金額がXらが請求していた2000万円と比較
すると相当少額であることからして、同種事例の中におけ
る本件の位置づけとしては、「保険金が支払われなかった
事例」と考えることが妥当であるように思われる。
（ほしの・ゆたか 筑波大学准教授）
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